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PATTO. 

Pasquale Ferrante e Michele Placido, di Mi- 
nervino-Murge, furono tradotti alle Assìsie di 
Trani, imputati di avere la notte del 19 luglio 
1885 in Minervino assassinato Donato Falotico. 
Il primo sarebbesi deciso al misfatto, perchè 
Falotico, guardia daziaria, gli era di noia in 
alcuni suoi amori: il secondo, perchè un anno 
innanzi era stato minacciato dal Falotico di una 
contravvenzione, e perchè amico dì Ferrante. 

L'accusa non riuscì a convincere se stessa del 
momento in cui sarebbe* avvenuto il reato. Eran 
possibili tre sole ipotesi, e furono sostenute tutte 
dall'accusa. 

Disse infatti i! P. M. nella requisitoria scritta 
che, mentre Donato Falotico sdraiato dormiva 
sulla ringhiera del ponte Parati, Michele Pla- 
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cido, proveniente dalla barriera dei Cappuc- 
cini, saliva in paese a chiamarvi Pasquale Fer- 
rante: che, svegliato il Ferrante in casa di 
una sua druda, entrambi erano tornati alla bar- 
riera de' Cappuccini, passando sul ponte; e giunti 
ai Cappuccini, per accaparsi un alibi, erana 
partiti primo il Ferrante su di un traino, se- 
condo il Placido in una carrozza. Dopo, sareb- 
bero tornati sul ponte, e vi avrebbero ucciso il 
Falotico. 

La requisitoria orale sostenne un'altra ipotesi 
del fatto, I due imputati, tornando insieme dalla 
casa della druda, avrebbero di alquanto oltre- 
passato il ponte per assicurarsi che il luogo era 
deserto, ma dopo, ritornati sulle proprie orme, 
avrebbero ucciso il Falotico sul ponte Parati. 

Sostenne invece la parte civile che i due im- 
putati, appena discesi insieme sul ponte Parati, 
ivi trucidarono il Falotico. 

A carico del Ferrante vi era il conquesto del 
ferito Falotico, che per più giorni lo aveva desi- 
gnato per suo assassino. A carico del Placido il 
conquesto del moribondo daziere non conteneva 
che un sospetto: Tàltro degli uccisori (egli disse) 
avea dovuto essere Michele Placido, amico di 
Pasquale Ferrante. 
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Questi gli elementi deiraccusa. 
Fu fatto osservare che la spinta criminosa 
per Pasquale Ferrante non avea fondamento. 
Nessuno avea mai saputo di amori di Ferrante 
nelle vicinanze del ponte: anche veri questi a- . 
mori, il Ferrante avrebbe potuto benissimo far 
togliere dal posto del ponte l'intrigante Falotico 
e farlo destinare altrove da suo fratello, Giusep- 
pe Ferrante, appaltatore del dazio in queiranno. 
Né più fondata la causale per Michele Pla- 
cido. Costui non avea motivi di rancore contro 
Falotico. I testimoni del carico affermarono lieve 
Talterco avvenuto un anno innanzi fra' due a 
causa della contravvenzione. Dopo, il Placido e 
il Falotico restarono amici. La spinta, spropor- 
zionata al reato, non era possibile agisse sulF in- 
dole mite deir imputato. I certificati legali e un 
largo concorso di testimoni, tra le persone più 
intemerate del paese, misero fuori dubbio che 
Michele Placido era incapace di delinquere e 
di serbare rancori. 

Nò il conquesto, fu detto, poteva avere impor- 
tanza, quando si considerasse che i primi colpi 
inferii al Falotico, penetrando nelle cavità cra- 
niche, interessarono il cervello, produssero il 
coma e spinsero il ferito al sepolcro per vasta 
encefalite traumatica. 
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Ma, ammessa anche la causale e la infalli- 
bilità del conquesto, a queste circostanze non 
corrispondevano le condizioni fisiche, materiali 
del fatto. Mentre Taccusa non seppe dire in qua- 
le ora avvenisse il reato e per bocca del P. M. 
negò Torà affermata dalla parte civile, la difesa 
di entrambi gl'imputati con un'analisi diligente 
delle diverse circostanze affermate da' testimoni, 
stabilì Torà in cui sarebbe a-venuto il reato, 
ora indicata pel primo dal ferito. A quest'ora 
Pasquale Ferrante era a caricare paglia in con- 
trada Stìngi, circa cinque miglia dal ponte; e 
Placido in contrada Aquatetta, quattro miglia 
dal ponte, caricava paglia su traini venuti da 
Andria la notte. 

A questa prova chiara ed irrefutabile non fu 
replicato, nuova luce non fu fatta — e ciò non 
ostante i giurati, sorvolando sulla circostanza 
che ninna macchia di sangue erasi rinvenuta 
sugli abiti degli accusati, sorvolando sul con- 
tegno calmo, conservato dagli stessi durante 
tutta la notte e il niun turbamento mostrato 
all'udire la nuova del reato, li ritennero colpe- 
voli della morte di Donato Falotico, l'uno co- 
me autore principale, l'altro come complice non 
necessario, entrambi senza premeditazione. Fu- 



Digitized by 



Google 



— 7 — 
rono condannati Ferrante a 14 anni di lavori 
forzati e Placido a 10 anni di reclusione. 

RICORSO. 

Contro questa sentenza s* invoca il giudizio 
del Supremo Collegio per diversi motivi, e in 
prima perchè fu violato Tart. 41 della legge sui 
giurati 8 giugno 1874, il quale dispone che 
a Se la causa comprende più accusati, essi 
« possono accordarsi tra loro per esercitare in 
« comune o separatamente il diritto di ricusa, 
« di cui nel precedente articolo. La ricusa può 
a ammettersi fino a che non rimangano nel- 
« Vurna tanti nomi, che, uniti a quelli estratti 
« e non ricusati da essi o dal P. M., raggiun- 
« gano il numero di 14. » 

E perciò sottoponiamo air Eccellentissima 
Corte di Cassazione le nostre considerazioni 
sulla seguente 

Interpretazione dell'art. 41. 

Quando più siano gli accusati la difesa ha 
diritto di ricusare più di otto giurati sino a 
che non rimangano nelVurna tanti nomi, che 
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uniti a quelli estratti e non ricusati da essi o 
dal P. M. raggiungano il numero di 14. 

§ 1.^ — Fu detto deir Inghilterra che la sua 
storia è la storia della libertà, non della democra- 
zia. Ciò torna esattamente vero quanto alla giu- 
ria. In Inghilterra il giurì è composto della 
classe aristocratica della nazione, che fa le leg- 
gi, le applica e giudica delle infrazioni. 

Negli Stati Uniti lo stesso sistema è appli- 
cato all'intero popolo; ogni cittadino americano 
è elettore, eleggibile e giurato. Donde si scorge 
che la giuria, come istituzione politica, ha una 
importanza tutta relativa all'indole del popolp 
che l'ha adottata. 

Come istituzione giudiziaria, si è ritenuta giu- 
sta perchè è più facile, che nei giudizi sul fatto 
non erri e raggiunga il vero un giudice non 
abituale, anziché colui il quale, ligio a canoni 
più o meno tradizionali ed artificiali, abbia con- 
sumato l'intera sua vita nell'abitudine di giu- 
dicare. 

Checché sia di ciò, interessa molto alla so- 
cietà che siano chiamate nella giuria persone 
dalle quali si possa facilmente attendere capa- 
cità, onestà e fermezza. Quindi lo studio con- 
tinuo del legislatore a che i giurati siano scelti 
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da quelle classi che offrono maggiori garentie 
d'imparzialità e d'indipendenza, e secondo al- 
cune norme di designazione secondo un siste- 
mo organico per la formazione delie liste, che 
assicuri la iscrizione de' buoni e la esclusione 
di quelli che non hanno diritto alla fiducia della 
società e dell'accusato. 

A raggiungere questo scopo, di avere a giu- 
rati persone che meritino la fiducia della so- 
cietà e dello stesso accusato, furono dettate di- 
sposizioni diverse quanto alle commissioni chia- 
mate alla formazione e revisione delle liste e 
quanto al diritto di ricusa, che compete all'im- 
putato. 

La legge inglese concede all'imputato un dop- 
pio diritto di ricusa, la ricusa per causa e la 
ricusa perentoria: e la seconda fu concessa ap- 
punto perchè, ricusato un giurato per causa e 
trovata questa insufficiente, lo stesso giurato 
non dovesse poi giudicare della vita e della li- 
bertà di colui, che lo offese designandolo inde- 
gno di sedere fra i suoi giudici. 

All'accusatore non fu data la ricusa peren- 
toria, perchè esso, guidato solo dall'amore del- 
l'ordine, non deve essere sensibile alle simpatie 
e alle antipatie che i singoli giurati possano 

2 



Digitized by 



Google 



— 10 — 
ispirare: e perciò non deve ricusare che per 
causa. 

§ 2.*^ — La nostra legge sul giuri del 1874 
ammette ugualmente la ricusa motioata e la pe- 
rentoria: limita la prima a quei casi nei quali si 
può ricusare anche il giudice togato: concede 
la seconda così al P. M. che airaccusato. Il di- 
ritto di ricusa, secondo la nostra legge, si fonda 
sulla necessità di eliminare quei giurati che 
possano avere cagione di nimistà o di affetto 
con l'accusato, e riescano perciò, coi loro voti 
passionati, a discapito della giustizia. 

La nostra legge del 1874 ha avuto cura di 
stabilire la parità del diritto di ricusa pel P. M. 
e per l'accusato, eliminando le controversie sorte 
per l'applicazione della legge organica giudi- 
ziaria. 

E l'art. 40 concedendo sì all'accusa che alla 
difesa il diritto di ricusare solo otto giurati, 
non è slato da altro guidato a stabilire questo 
limite, se non dalla necessità di prescegliere i 
14 giurati, necessarii per la composizione del 
giurì del giudizio. 

Il nostro legislatore, pur avendo in mira la 
parità della difesa e dell'accusa, ha cercato sem- 
pre di aumentare la guarentigia degli accusati. 
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L* esercizio del dritto di ricusa concesso in 
prima al P. M. è un favore fatto all'accusato, 
perchè il P. M. può rinunciare un giurato che 
avrebbe ricusato anche l'imputato, il quale così 
ha un margine maggiore nelle sue ricuse, av- 
valendosi di quelle già fatte dal P. M. ed eser- 
citando il suo dritto sui giurati che il P. M. 
accetta. 

Ma quale sarà il limite quando più siano gli 
accusati? 

Sarà qui considerata la difesa come unica e 
perciò non avrà che il diritto di ricusare otto 
giurati? Se questa opinione avesse accettato il 
legislatore del 1874, il limite del diritto di ri- 
cusa avrebbe assolutamente distrutta la parifi- 
cazione dell'accusa e della difesa: potendo il 
P. M. ricusare otto giurati e ciascuno degl'im- 
putati non più di una frazione avente a nume- 
ratore l'unità e a denominatore il numero degli 
accusati. 

Oltre di che, se la ricusa perentoria è con- 
cessa per quella sfiducia intima personale del- 
l'accusato contro alcuno dei giurati, è chiaro 
che negando a più accusati di ricusare più di 
otto giurati si viene con ciò ad esigere, se vuoisi 
precisa la parità, che i motivi di ricusa e i giù- 
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rati da ricusare siano identici per tutti gli ac- 
cusati. Esigenza assurda, perchè nega sempli- 
cemente la base del dritto di ricusa. 

Inoltre, se a più accusati non si fosse con- 
ceduto il diritto di ricusare più di otto giurati, 
la base del diritto di ricusa perentoria sarebbe 
stata affatto rovesciata: in Inghilterra, la pa- 
tria del giurì, negato all'accusatore il dritto di 
ricusa perentoria, dalla nostra legge concesso 
non solo a parità di condizioni con Taccusato, 
ma esteso anche a danno di costui, oltre la pa- 
rità. 

§ 3.^ — Ciò non ha voluto la legge del 1874. 
Essa stabilì la parità della ricusa per l'accusato 
e il P. M., limitata solo dalla necessità della 
composizione definitiva del giurì del giudizio. 

E infatti le discussioni avvenute intorno al- 
l'art. 40 della presente legge (che risponde al- 
l'art. 116 dell'ordinamento del 1865) non furono 
ispirate che dal principio di rendere effettiva- 
mente uguale il diritto del P. M. e dell'accusato. 
Per l'art. 116 della legge precedente il P. M. e 
l'accusato potevano ricusare ciascuno otto nomi: 
ma se il P. M. ne ricusava meno di otto o an- 
che nessuno, l'accusato poteva ricusare tutti 
quelli che eccedevano il numero di 14. Ciò che, 
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come osserva la relazione del Ministro De Falco 
alla Camera dei Deputati nella tornata del 30 
gennaio 1872, rendeva spesso illusorio il di- 
ritto del P. M., giacché ricusando l'accusato 
tutti i nomi accettati dal P. M., ne avveniva 
che i nomi che questi avrebbe ricusati rima- 
nessero compresi nei 14 non più ricusabili. 

Solo ad evitare questo inconveniente fu sta- 
bilito nel progetto ministeriale che il Pubblico 
Ministero e Taccusato possano ricusare otto 
giurati e non più. 

A questo principio sì derogò espressamente 
nel caso in cui gli accusati siano più. « In tal 
caso, dice la citata relazione ministeriale, vo- 
lendosi rispettare in tutti quel medesimo prin- 
cipio che è rappresentato dalla ricusa, vale a 
dire la scelta del proprio giudice, la quale può 
essere dettata da motim di sfiducia personal- 
mente dioerst, il sistema attualmente in vigore 
è mantenuto, e gli accusati possono estendere 
le ricuse oltre il numero di otto, purché ri- 
mangano quattordici giurati per la causa. x> 

Informati a queste idee sono gli articoli 116 
e 117 del progetto ministeriale. 

Art. 116. — Nell'ordine in cui i nomi dei 
giurati escono dall'urna, il P. M. e dopo di lui 
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l'accusato hanno facoltà di ricusarne, senza ad- 
durne alcun motivo, otto per ciascheduno. La 
ricusa deve essere fatta al momento dell'estra- 
zione di ciascun nome. Compiuto il numero di 
quattordici non ricusati, cessa l'estrazione ed il 
giurì è composto. 

Art. 117. — Se la causa comprende più ac- 
cusati, essi possono accordarsi tra loro per e- 
sercitare in comune o separatamente il diritto 
di ricusa, di cui nel precedente articolo. La ri- 
cusa può ammettersi fino a che non rimangono 
nell'urna tanti nomi, che uniti a quelli estratti 
e non ricusati da essi o dal P. M., raggiun- 
gano il numero di quattordici* 

In mancanza di tale accordo preventivo, la 
sorte regolerà fra essi l'ordine nel quale sa- 
ranno ammessi a ricusare, e in questo caso ì 
giurati estratti e ricusati da uno s'intendono ri- 
cusati anche per gli altri, fino a che sia esaurito 
il numero delle ricuse permesse. Se l'accordo 
tra più accusati riguarda una parte soltanto 
delle ricuse, le altre, fino al numero stabilito, 
possono farsi da ciascuno di essi nell'ordine 
che verrà fissato dalla sorte. 

§ 4.^ — La Giunta Parlamentare fu più larga: 
non solo ammise, senza discussione, la eccezione 
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dell'art. 117, ma impugnò e respinse la regola 
generale restrittiva, introdotta con l'art. 116 dal 
progetto ministeriale, e conservò integro l'ar- 
ticolo 116 della legge del 1865, che permet- 
teva all'accusato di ricusare più di otto giurati, 
quando il P. M. non avesse esercitato o in 
parte o in tutto il suo diritto di ricusa. E le 
ragioni che a ciò spinsero la Giunta (e si leg- 
gono nella Relazione presentata alla Camera 
de' Deputati a' 14 febbraio 1873) a mantenere 
l'art. 116 nella sua interezza furono il pensare 
che gl'inconvenienti, che si lamentavano, del si- 
stema allora vigente non fossero così gravi da 
recedere da un principio che già avea avuto la 
sanzione de' giudicati di tutte le Cassazioni del 
Regno, tranne quella di Napoli, e il non voler 
restringere di troppo i diritti e le guarentigie 
de' giudicabili, facendo fare un passo retrogrado 
alla legislazione. Fu dunque ritenuta la ecce- 
zione (non più come tale) e respinta la regola 
contenuta nel progetto del Ministero. 

Perciò il progetto della Giunta presentava 
gli artìcoli 37 e 38, de' quali il primo riproduce 
l'art. 116 della legge anteriore, estendendo il 
diritto di ricusa dell'accusato a più di otto giu- 
rati, 'quando il P. M. non si avvalesse in tutto 
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o in parte del suo diritto; il secondo l'art. 117 
del progetto ministeriale. 

Art. 37. — Nell'ordine in cui i nomi de' giu- 
rati escono dall'urna e al momento dell'estra- 
zione il Pubblico Ministero e dopo di lui l'ac- 
cusato possono ricusarli senza addurre motivi, 
sino a che non rimangano nell'urna tanti nomi, 
che uniti a quelli estratti e non ricusati non 
raggiungano il numero di quattordici. 

Il Pubblico Ministero non potrà per altro ri- 
cusare più di otto giurati. 

Compiuto il numero di quattordici giurati 
non ricusati, cessa l'estrazione e il giurì è com- 
posto definitivamente. 

Art. 38. — Se la causa comprende più ac- 
cusati, essi possono accordarsi tra loro per eser- 
citare in comune o separatamente il diritto di 
ricusa, di cui nel precedente articolo. La ricusa 
può ammettersi fino a che non rimangano nel- 
l'urna tanti nomi, che uniti a quelli estratti e 
non ricusati da essi o dal Pubblico Ministero, 
raggiungano il numero di quattordici. 

In mancanza di tale accordo preventivo, la 
sorte regolerà fra essi l'ordine nel quale sa- 
ranno ammessi a ricusare, e in questo caso i 
giurati estratti e ricusati da uno nell'ordine 
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su espresso s'intendono ricusati anche per gli 
altri, fino a che sia esaurito il numero delle ri- 
cuse permesse. 

Se raccordo fra più accusati riguarda una 
parte soltanto delle ricuse, le altre, fino al nu- 
mero stabilito, possono farsi da ciascuno di 
essi nell'ordine che verrà fissato dalla sorte. — 

Queste disposizioni furono accettate dalla Ca- 
mera, dopo che, per le osservazioni dell'on. Pa* 
SQUALI, l'art. 37 fu rinviato alla Giunta, che lo 
ripresentò tal quale, onde gli articoli 37 e 38 
si trovano riprodotti negli articoli 40 e 41 del 
progetto approvato dalla Camera dei Deputati 
nella tornata del 23 marzo 1874. 

§ 5.^ — Passato al Senato il progetto, TUfficio 
Centrale ebbe ad osservare che l'art. 40 del 
progetto Parlamentare, sostituito all'art. 116 del 
progetto Ministeriale, non bene introducesse, 
sulla base dell'art. 116 della legge anteriore, la 
espansione per la difesa del diritto di ricusa 
oltre il numero di otto; giacché la detta legge 
con ottimo senno nel conflitto degli opposti in- 
teressi fra la difesa e l'accusa volle tener saldo 
l'equilibrio, parificando le condizioni giuridiche 
e mantenendo inalterabile il diritto di ricusa e 
la egualità del numero dei giurati ricusabili. Os- 
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servava che in questo senso si era manifestata 
la dottrina accolta da' più solenni penalisti della 
scuola francese e dalla giureprudenza de' nostri 
Supremi Collegi. Perciò proponeva fosse così 
modificato il progetto Parlamentare. 

Art. 40. — Nell'ordine in cui i nomi dei giu- 
rati escono dall'urna, il Pubblico Ministero, e 
dopo dì lui l'accusato, hanno facoltà di ricu- 
sarne, senza addurre alcun motivo^ otto per 
ciascheduno. 

La ricusa deve essere fatta al momento del- 
l'estrazione di ciascun nome. 

Compiuto il numero di quattordici non ricu- 
sati, cessa l'estrazione ed il giuri è composto. 



Tali le modificazioni e le opinioni dell'Ufficio 
Centrale al diritto di ricusa e al numero di 
giurati ricusabili quando un solo fosse l'accu- 
sato. Niuna osservazione sull'articolo 41 che fu 
conservato come nel progetto del Ministro, come 
una eccezione alla regola stabilita all'art. 40. 

Tornato alla Camera il progetto modificato 
dal Senato, la maggioranza della Giunta accettò 
la proposta senatoria, cui la minoranza si ras- 
segnò, non perchè persuasa della giustizia in- 
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trinseca della medesima, ma solo nelP inten- 
dimento di agevolare queste riforme del giurì 
dal paese ansiosamente attese. 

§ 6.^ — Questo il processo di formazione de- 
gli articoli 40 e 41 della legge 8 giugno 1874. 
Da esso si rileva: 

a) Che vi fu dissenso fra il Ministro, T Uffi- 
cio Centrale del Senato e la Giunta Parla- 
mentare riguardo all'art. 40, che contempla il 
caso d*un solo imputato. Il progetto Ministe- 
riale e della Commissione Senatoria voleva li- 
mitato in questo caso il diritto della difesa 
alla ricusa di otto giurati, quale che fosse Tuso 
fatto del suo diritto dal Pubblico Ministero: 
mentre la Giunta Parlamentare voleva espan- 
dere il diritto di ricusa dell'accusato oltre otto 
giurati, quando il Pubblico Ministero in tutto 
o in parte non si avvalesse del suo diritto di 
ricusa. Fu accettata l'opinione del Ministro e 
dell'Ufficio Centrale solo per ragioni di oppor- 
tunità. 

b) Nel caso di più imputati, così il Ministro 
e la Commissione Senatoria che la Giunta Par- 
lamentare furono concordi nel ritenere il di- 
ritto della difesa non essere limitato dal nu- 
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mero dì otto giurati, ma solo dalla necessità 
della costituzione definitiva del giurì. Il Mini- 
stro e l'Ufficio Centrale ammisero ciò come ec- 
cezione alla regola generale stabilita all'art. 40: 
la Giunta Parlamentare come una applicazione 
della regola sancita all'art. 40 del progetto ap- 
provato dalla Camera, corrispondente all'art. 37 
del progetto della Giunta. 

e) Nella legge 8 giugno 1874, sebbene come 
eccezione, restò fermo il principio che nel caso 
di pili imputati, il diritto di ricusa si estende per 
la difesa oltre il numero di otto giurati, mentre 
per l'accusa è sempre limitato a tal numero. 

§ 7.0 — E fedele a questo principio si man- 
tenne la Giureprudenza. 

La Cassazione di Torino con arresto del 14 
febbraio 1876, rie. Natali, sentenziava che: 

a E espressa disposizione di legge che nelle 
« cause in cui vi sono più accusati, e questi 
(( accordaronsi tra loro per esercitare in co- 
« mune il diritto di ricusa, non sia limitato per 
« la difesa l'esercizio di questo diritto a soli 
(( otto giurati, ma possa la ricusa esercitarsi 
« finché rimangano nell'urna tanti nomi che uniti 
« a quelli estratti e non ricusati raggiungano 
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« il numero di quattordici. » (Rio. Penale del 
Lucchini, voi. IV, pag. 483). 

Nella medesima sentenza veniva la Cassa- 
zione di Roma, con arresto del 5 aprile 1877 — 
Est. Ferreri — Rie. Baingiolu e Sotgiu. 

Questo il motivato della sentenza: 

« Attesoché esaminando e confrontando le 
« chiare e precise disposizioni degli articoli 40 
(t e 41 della legge 8 giugno 1874, non si possa 
« a meno che dedurne che il primo di essi con- 
« tempia il caso in cui il Pubblico Ministero 
« si trovi di fronte un sol accusato, ed allora 
« stabilisce che il Pubblico Ministero prima, e 
« dopo di lui l'accusato, hanno facoltà all'estra- 
« zione de' nomi de' giurati, di ricusarne 8 per 
« ciascheduno; che il secondo invece prevede il 
« caso in cui la causa comprenda più accusati, 
« ed allora espressamente e diversamente pre- 
ci scrive, che la ricusa per essi può ammet- 
« tersi, come di sopra già si è detto, fino a che 
« non rimangono nell'urna tanti nomi, che uniti 
« a quelli estratti e non ricusati, nò da essi né 
(( dal Pubblico Ministero, raggiungano il nu- 
« mero di 14. 

« E ciò evidentemente per concedere agli ac- 
ce cusati ed al collegio della difesa tutta quella 
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« maggiore larghezza, che senza pregiudicare 
« alla facoltà di ricusa del Pubblico Ministefo, 
<i valga a mantenere in loro favore una appros- 
« simazione almeno, se non la parità di trai- 
« lamento, per quanto ciò sia possibile e com- 
« patibile con la ragione del numero, ossia dei 
<( 14 destinati pel giudizio. 

a Attesoché in questo senso si vada ogni dì 
<f più spiegando e raffermando la Giurispru- 
(( denza di tutte le Corti di Cassazione del Re- 
« gno, per cui oramai è massima incontrover* 
« sa che nelle cause, ove sonvi più accusati, 
a il diritto per essi di ricusa neirestrazione dei 
c( nomi de' giurati, non soffre altra limitazione, 
« fuorché quella che, rispettato il diritto del 
c( Pubblico Ministero, necessariamente s'impone 
a dal numero dei nomi rimasto nell'urna, nel 
a senso cioè che in quanto non se ne valga il 
« Pubblico Ministero vi sottentrì la difesa: onde 
(( ne consegue che in cotali cause d'altrettanto 
a si accresce per gli accusati il diritto di ri- 
« cusa, di quanto diminuisce, per difetto di li- 
ce bero preventivo esercizio sul numero degli 8, 
« quello del Pubblico Ministero, così volendo 
« la lettera e più che la lettera lo spirito della 
« legge. » {Rio. Pen., voi. VII, p. 69). 
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E la Cassazione di Roma con sentenza del 
9 gennaio 1880 — Est. De Cesare — rie. Sco- 
to, Fattorini ed altri, così ragiona sul mede- 
simo argomento: 

« Attesoché, in ordine alla nullità dedotta dal 
« ricorrente Scota, risulta dal processo verbale 
« della composizione definitiva del giurì che 
« dei 30 giurati furono estratti dodici, di questi 
«otto furono ricusati da' difensori (che eserci- 
« tarono il diritto di ricusa separatamente ac- 
ce cordandosi sulla precedenza), due dal Pub- 
« blico Ministero e due rimasero accertati. 

« Così stavano le cose allorché fu estratto il 
« tredicesimo. 

« Questi non fu ricusato dal Pubblico Mi- 
« nistero: si elevò quindi un incìdente, e la Corte 
(( respinse la richiesta (della difesa). 

« Con siffatto provvedimento si violava aper- 
a tamente la testuale disposizione del citato ar- 
ce ticolo 41 della legge 8 giugno 1874, come ha 
ce sempre ritenuto questo Supremo Collegio; in- 
« fatti la nuova legge portante modificazione 
ce all'ordinamento dei giurati volle eliminare una 
« grave contesa che agitò le Corti del Regno 
« in quanto all'interpretazione degl'antico arti- 
ce colo 116 della legge organica giudiziaria sul 
« diritto di ricusa dei giurati. 
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c( Quindi con l'art. 40 si stabilì come regola 
(( il principio di eguaglianza per l'accusa e per 
« la difesa nel caso che fosse uno l'accusato, 
ce e si disse che il Pubblico Ministero e dopo 
« di lui l'accusato avevano facoltà di ricusare 
« otto giurati per cadauno: ma nel successivo 
« art. 41 si portò una eccezione alla regola, 
« avvegnaché fu sanzionato che, se la causa 
« comprende più accusati, essi possono accor- 
a darsi tra loro per esercitare in comune o se- 
(( paratamente il diritto di ricusa. E si sog- 
« giunge che la ricusa può ammetteY*sì 6no a 
« che non rimangono nell'urna tanti nomi, che, 
« uniti a quelli estratti e non ricusati da essi 
« o dal Pubblico Ministero, raggiungano il nu- 
« mero di 14. 

« E chiaro per queste testuali parole, che in 
« altra guisa intese non avrebbero alcun signi - 
« fìcato, che, se più sono gli accusati, essi pes- 
ce sono valersi della ricusa non esercitata dal 
« Pubblico Ministero, estendendola oltre il nu- 
« mero di 8, purché rimangano sempre 14 giu- 
« rati per la causa. 

« E giova rammentare che nella discussione 
« della legge su questa eccezione non si mosse 
« alcun reclamo: invece la disputa fu anìma- 
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« tissima sulTurt. 40, perchè non si voleva nel 
« caso di un solo accusato limitare a questi il 
« diritto di ricusa a soli 8 giurati. All'uopo il 
a relatore della legge diceva « che si restrin- 
« gevano di troppo i diritti e le guarentigie dei 
« giudicabili, facendo fare un passo retrogrado 
« alla nostra legislazione. » 

« Non vi è dunque dubbio che Tart. 41 con- 
ci tenga, per il caso in cui più siano gli accu- 
<( satì, una deroga alla regola stabilita nell'ar- 
ce ticolo precedente. E, per viemeglio avvalorare 
a simiglianti affermazioni, è pregio rammentare 
« quel che disse nella tornata del 30 gennaio 
« 1872 alla Camera dei Deputati il Ministro 
« proponente: 

« « Il progetto stabilisce, diceva il Guardasi- 
« gilli, che sopra 30 nomi il Pubblico Ministero 
« e l'accusato ne possono ricusare 8 ciascuno 
« e non più, e che per conseguenza, ottenuto 
« il numero dei 14 non ricusati, cessa Testra- 
« zione ed il giurì è composto. Una sola ecce- 
(( zione si ammette, quella in cui gli accusati 
« siano più di uno. In tal caso, volendosi ri- 
« spettare in tutti quel medesimo principio che 
a è rappresentato dalla ricusa, vale a dire la 
ft scelta del proprio giudice, la quale può essere 

4 
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« dettata da motivi di sfiducia personalmente 
« diversi, il sistema attualmente in vigore è 
« mantenuto, e gli accusati possono estendere 
<( le ricuse oltre il numero di 8, purché sempre 
« rimangano 14 giurati per la causa. » 

« Onde una interpretazione contraria sarebbe 
« abusiva. Né sarebbe giusto l'opporre, che lo 
« art. 41 abbia per finale conclusione una li- 
ce mitazione deiresercizio del diritto di ricusa 
« del Pubblico Ministero, imperocché al mede- 
i( simo vien conservato il diritto di preferenza, 
ft ed é evidente che trattandosi di più accusati, 
« vuoisi aver per essi una maggiore conside- 
« razione, massime quando lo si può fare senza 
« punto svigorire la ragione non meno degna 
ce di rispetto degli interessi. >> 

{Rioista Penale del Lucchini, voi. XI, pag. 509). 

La stessa massima consacrava ja Cassazione 
di Torino con arresto del 7 giugno 1878. Rie. 
De Ferrari, Zambianchi e Ospedali di Genova. 
Est. Rossi. 

(Riaista Penale, voi. IX, pag. 182). 

Ancora, la Cassazione di Roma con sentenza 
20 settembre 1876, Est. De Cesare — Rie. Rab- 
bino Bernardino, sanciva la stessa massima. 
E il Consigliere Casoraii, annotandola^ così 
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scrive: « E singolare che questo punto della 

« nuova legge relativo alla estendibilità ecce- 

« zlonale del diritto di ricusa, che è la parte 

« in cui veramente consiste una delle innova- 

(f zioni recate al sistema delle ricuse, è passato 

« quasi inosservato durante le lunghe e faticose 

« vicende parlamentari della riforma del 1874. 

« Si discusse bensì nelPuno e nell'altro ramo 

« del Parlamento intorno alla convenienzar di 

« ammettere o di riprovare il principio dell'as- 

« soluta parità delle ricuse; ma non una voce 

« sorse ad appoggiare o ad oppugnare la op- 

« portunità di estendere il diritto di ricusa a 

« favore della difesa nella ipotesi di più accusati. 
« Egli è specialmente per questa ultima con- 

(i siderazione, che, a nostro avviso, la impor- 

a tante innovazione arrecata dalla legge del 

« 1874 al diritto di ricusa nella ipotesi predetta, 

a non fu subito e generalmente compresa, in 

« guisa che non è a far le meraviglie che mal- 

« grado le parole della legge e le spiegazioni 

« contenute nella relazione che accompagnava 

« il progetto primitivo del Governo, siasi reso 

« alla fine indispensabile un pronunziato della 

a Suprema Corte Romana, onde ristabilire il 

« vero sopra un punto chiarissimo ed incori^ 
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« trastabile per tutti coloro che hanno sta- 
« dialo quella legge e i lavori che Vhanno pre- 
ti parata. 

« La massima della estendibilità del diritto 
a di ricusa a favore della difesa, quando la causa 
« comprenda più accusati, si risolve in ciò, che 
« la difesa può in simil caso rinunciare più di 
a 8 giurati, valendosi delle ricuse non esercitate 
a dal Pubblico Ministero. Ma è questa una 
« massima razionale, conforme ai principii della 
« giustizia ed in ispecie a quella uguaglianza 
(( di trattamento, che un legislatore giusto deve 
« stabilire tra la difesa e l'accusa? 

(( A noi sembra che sì. Allorché uno solo. 
« è l'accusato, si comprende agevolmente che 
« Teguaglianza di trattamento tra la difesa e 
« l'accusa consista nella assoluta parità del di- 
ce ritto di ricusa: per guisa che, ove trenta siano 
c( i giurati della sessione, quattordici quelli del 
« giudizio, e sedici i ricusabili, tanto Tuna che 
« l'altra parte non possano assolutamente ricu- 
ce sare più di otto nomi. In simigliante ipotesi, il 
(( diritto della difesa individuale e il diritto della 
ce giustizia sociale possono essere sufificientemen- 
cc te tutelati e conciliati dallaTacoltàche ciascuna 
(c delle parti possiede di ricusare perentoria- 
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a mente un quarto della lista dei giurati, e dalla 
a conseguente possibilità di costituire un col- 
« legìo di giudici cittadini che goda la comune 
« fiducia. 

« Ma quando più sono gli accusati, la cosa 
« muta radicalmente, e la parità assoluta del 
« diritto di ricusa, ben lungi di corrispondere 
{( alla uguaglianza di trattamento, può invece 
« tramutarsi in una enorme disparità. 

« Il P. M. serba sempre in pari misura la 
« facoltà di eliminare dal giuri della causa i 
« giurati che non gli siano accetti. Ciascuno 
a degli accusati, al contrario, anche nella ipo- 
<i lesi la più favorevole, che cioè siano due soli, 
a si trova subito scemato della metà l'esercizio 
ft della ricusa. E diciamo della metà, poiché 
« se nell'insieme, essi possono ricusare otto 
« giurati al pari del P. M., individualmente la 
« ricusa non può dirsi veramente esercitata che 
« su quattro. Può ben invero accadere che i 
c< quattro ricusati dall'uno siano accetti all'altro, 
« differenti potendo essere i rapporti e le con- 
a siderazioni individuali, come differenti pos- 
<f sono essere gl'interessi degli accusati, quan- 
« tunque compresi nello stesso giudizio. 

« Se poi gli accusati siano più di due, l'ef- 
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c( fìcacia del diritto di ricusa scema in propor- 
c< zione sempre maggiore per la difesa, e può 
o( giungere sino ad essere pienamente annullata 
« per alcuni, quando gli accusati essendo, per 
« esempio, in numero eccedente quello de'giu- 
« rati ricusabili, ossia più di sedici, l'esercizio 
« della ricusa fosse regolato dalla sorte (art. 41 
« primo capoverso legge 8 giugno 1874). 

« Ora se è vero che il diritto di ricusa è 
« talmente essenziale nel giudizio pei giurati, 
« che tale istituzione è salutare o nociva se- 
a condo che le ricuse possono essere con mag- 
ri giore o minore estensione e libertà esercitate, 
a è chiaro che, nel caso di più accusati, il si- 
re stema della parità assoluta pone questi ultimi 
« in una condizione di sfavorevole disugua- 
« glianza rimpetto al Pubblico Ministero. 

« Il principio della estendibilità eccezionale 
« del diritto di ricusa a favore della difesa, 
« quando la causa comprende più accusati, è 
« un temperamento che scema in qualche parte 
« gli inconvenienti della assoluta parità, e non 
« può nuocere al diritto della giustizia sociale 
« rappresentato dalla facoltà della ricusa con- 
ce sentita al P. M., sia perchè egli può valer- 
ci sene sempre a preferenza della difesa, sia 
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« perchè in ultima analisi le eventualità sfavo- 
« revoli derivabili dal risultato del sorteggio^ 
« possono reciprocamente verificarsi a pregiu- 
« dizio dell'accusa o della difesa. E che ciò sia 
« vero lo prova il fatto che nessun pregiudizio 
« airamministrazione della giustizia è derivato 
(( dall'applicazione dell'anzidetto principio per- 
« sino al caso in cui l'accusato fosse uno solo, 
« in quelle province dove era stato ii medesimo 
a dalla giurisprudenza ammesso. Molto meno 
« pertanto potrebbe derivare danno, nella ipo- 
« tesi di più accusati. » 

§ 8.^ — La dottrina accolta dai migliori trat- 
tatisti di cose penali è conforme alla giurepru- 
denza costante delle Cassazioni dì Torino e di 
Roma. 

Il Casorati nel suo commento sulla Nuooa 
Legge sul Giurì così si esprime sul diritto di 

ricusa che compete a più accusati: <( se 

« più sono gli accusati, questi possono valersi 
« delle ricuse non esercitate dal Pubblico Mini- 
« stero, e quindi estenderle oltre il numero di 
« otto, purché rimangano sempre quattordici 
« giurati per la causa. E cotesta la eccezione 
tt al principio della eguaglianza tra il Pubblico 
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« Ministero e gli accusati, di cui facemmo cenno 
a annotando Tarticolo precedente, e che risulta 
a dalla disposizione finale delTarticolo 41 » (pa- 
gina 364). 

Il Saluto (Comm. Proc. Pen., voi. V, pag. 323) 
illustra più a lungo detto articolo nello stesso 
senso: a Quanto al numero delle ricuse, se il 
c( giudizio riguarda più accusati, il di costoro 
« diritto è più esteso di quello che compete al 
« Pubblico Ministero; perocché in questo caso, 
« a differenza di quello contemplato nell'art. 40 
« della nuova legge, si è soggiunto nell'art 41 
c( che la ricusa può ammettersi fino a che non 
« rimangano nelFurna tanti nomi, che, uniti a 
« quelli estratti e non ricusati da essio dal 
« Pubblico Ministero, raggiungano il numero di 
« quattordici. Onde si vede bene che la difesa 
« in simili casi può ricusare più di otto giu- 
« rati, valendosi delle ricuse non esercitate dal 
« Pubblico Ministero. » E, dopo avvalorata que- 
sta interpretazione con le parole della relazione 
ministeriale da noi citate, soggiunge: « Ed in 
<( questo senso si è pronunciata la Corte di 
« Cassazione di Roma con sentenza dei 20 sel- 
ci tembre 1876. Né con ciò si è lesa Tegua- 
« glianza tra le parti in giudizio; mentre, come 
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« ha osservato il Consigliere Casorati nella sua 
« dotta nota alla indicata sentenza, si comprende 
« agevolmente che l'eguaglianza consiste nel- 
a l'assoluta parità del diritto di ricusa. Ma 
a quando più siano gli accusati, questa parità 
« assoluta può invece tramutarsi in una enorme 
a disparità; giacché quand'anche siano due soli 
« gli accusati, l'esercizio della ricusa si trova 
« subito scemato della metà; mentre se nell'in- 
a sieme essi possono ricusare otto giurati al 
a pari del P. M., individualmente la ricusa non 
« può dirsi esercitata che sopra quattro. 

« Senza dubbio la Cassazione di Napoli ha 
« opinato che, quand'anche più fossero gli accu- 
« satì nello stesso giudizio, il loro diritto di ri- 
« cusft non si estende oltre il numero di otto 
« giurati, essendo questo il limite scolpito gè- 
« neralmente nell'art, 40, senza che alcuna mo- 
ie dificazione si vedesse portata dal successivo 
« articolo 41 che accenna a ricu$i9 in gene- 
a raIe..M. Ma ci sembrs^ essere questo un vero 
« equivoco dell'enunciata Corte, mentre nel sud- 
« detto art. 41 si è detto espressamente che 
« la ricusa degli accusati può ammettersi fino 
« a che non rimangano nell'urna tanti nomi, 
c< che, uniti a quelli estratti e non ricusati da 
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ce essi o dal P. M., raggiungano il numero di 
« quattordici: innovazione giustamente intro- 
« dotta per le ragioni sopra indicate, » 

E il Lucchini, annotando la sentenza ripor- 
tata più sopra della Cassazione di Roma del 
5 aprile 1877, scrive: « Anche la Corte di Re- 
« ma ha dovuto occuparsi di questa questione, 
« che, per noi, non è questione. A noi pare che 
a gli articoli 40 e 41 della nuova legge sui giù- 
ce rati siano chiarissimi. Quando uno solo è Tac- 
ce cusato l'art. 40 dice che il P. M. e dopo di lui 
K l'accusato, hanno facoltà di ricusare otto giù- 
« rati per ciascheduno. Quando più siano gli 
« accusati, l'art. 41 dice: « la ricusa può ammet- 
« tersi fino a che non rimangano nell'urna tanti 
a nomi, che, uniti a quelli estratti e non ricusati 
« da essi o dal P. M., raggiungano il numero di 
« quattordici. » E evidente quindi che in questo 
« secondo caso, gli accusati possono ricusare 
« anche più di otto giurati, fino a ricusarne 
« anche quattordici^ se nessuno ne ricusasse 
« il P. M. » 

E conforme è il Mel nel suo Diritto Positioo 
Penale Italiano ^ pag. 384, ove riproduce tutte 
le decisioni dei Supremi Collegi al riguardo. 
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Tanta concordanza dei lavori legislativi, della 
scuola e della giureprudenza non permettono 
di dubitare quale sia il numero dei giurati ri- 
cusabili, quando più siano gli accusati, e se v'ha 
ancora chi crede questa sia una quistione, ciò 
è da ascrivere a un vero e doloroso equivoco, 
che torna a danno della giustizia. 

Trani, 28 aprile 1887- 

Ferdinando Lambert. 
Stanislao Antonio Manfredi. 
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